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女性の生涯発達研究における
エンパワーメント概念の可能性
吉　田　由　似
1 ．はじめに
　現代女性の生き方は、かつての固定的で画一
的な生き方に比べ、多様化し、主体的に一人の
人間として自分の生き方を選びとる可能性が広
がったかのように見える。しかしながら、その
多様な生き方すべてが社会から許容されている
訳ではない。そうした社会からの許容を得られ
ない女性たちのライフコース選択（例えば、未
婚・非婚などシングルであることや、出産しな
いあるいは婚外子出産であることなど）の背後
には、様々な問題があるといえる。とはいえ、
彼女たちはそうした様々な困難や葛藤を経験し
ながらも自らの人生を、主体的に選択し生きよ
うとする。
　そこで、本研究では現代女性、とくに伝統的
な価値や生き方を否定し、これまでとは別な生
き方を模索しながら、社会的抑圧や差別に対し
て格闘している女性に特徴的な生涯発達過程の
様相を捉え、そうした女性の発達にかかわる諸
問題について理解し説明するのに、エンパワー
メン概念を活用することの可能性を検討した
い。以下では、まず従来の女性の発達・生涯発
達研究についてのレビューを行い、そこでの問
題点を指摘する。次に、女性のエンパワーメン
ト概念の整理を行った上で、女性の生涯発達の
検討に用いるエンパワーメントの分析枠組みや
視点の提示を行いたい。最後に、それぞれの視
点や枠組みを用いて、女性の生涯発達研究を検
討することへの有効性について考察を加えた
い。
2 ．従来の女性の発達・生涯発達研究
2 - 1 ．伝統的な発達研究
　まず、生涯発達について、これまでどのよう
な研究がされてきたのか概観することから始め
たい。従来の発達・生涯発達研究は人間の発達
的変化に対して多くの問題提起や貢献をなして
きた。しかしながらその一方で研究の進展に伴
い、以下のような様々な批判や課題に直面する
こととなった。
　現代の発達研究の発展に対して極めて大きな
貢献をなしてきたとされる理論家の多くは、発
達段階説に立っている（浜崎・田村2011：10）。
なかでも、ライフサイクル研究に大きく貢献
し、アイデンティティ理論の提唱者でもあるエ
リクソン（Erikson, E.）のパーソナリティの発
達段階論、コールバーグ（Kohlberg, L.）の道
徳 性 の 発 達 段 階 論、 ハ ヴ ィ ガ ー ス ト
（Havighurst, R. J.）の発達課題論、レヴィン
ソン（Levinson, D.J.）の成人期の発達段階論
などが挙げられる。これらの段階的アプローチ
によれば、あらゆる人間は質的に異なる各段階
を連続的に決まった順序を経ながら発達すると
いう普遍的な発達段階の存在が主張される（村
田1989：23-24）。しかし、現代のように価値観
や生き方が多様化してきた人々の生涯の発達過
程は、年齢を基に区分されたこの画一的な段階
モデルには当てはまらなくなっている（難波
2000：165）。また「不連続な発達をとげる個人
は例外視され、無視されることになる」（天野
1990：12）という排除的な視点の存在が注目さ
れる。このような視点はハヴィガーストの発達
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課題論にも見られる。彼の発達課題は生涯にわ
たって提示され、社会的要請が強く反映された
課題内容であり、それを達成できなければ、そ
の人には社会的不適応が生じると考えられた
（村田1989：38）。こうした彼の発達課題論は
人々の多様な生き方を許容せず、差別的に機能
する危険性があるとされる（赤尾1998、2004）。
　さてそんななか、近年、生涯発達研究におい
て、画一的な人生パターンに焦点を当ててきた
ライフサイクル研究から、個々人の多様な人生
パターンに焦点を当てたライフコース研究への
移行が生じる（赤尾2004：117）。以下では、生
涯発達研究において活用されることとなったラ
イフコース論について見ていきたい。
2 - 2 ．生涯発達研究におけるライフコース論
の導入
　日本で本格的にライフコース研究が始まった
のは1980年代になってからであるが、生涯発達
研究の新たな分析視点として、ライフコース論
が導入された背景には、次のような点が挙げら
れる。第 1 に、人間の発達が受胎から死に至る
一生涯にわたる過程であることについての認識
の確立、第 2 に、人生の特定段階の理解にあた
って、それを個々人の内面の発達的変化の文脈
だけでなく、歴史的・文化的な文脈において把
握する必要性があるとする認識の定着と、そう
した認識に立って、実証的研究を進める手段と
してのコーホート法の開発がなされたこと、第
3 に、人々の価値観や生き方が多様化してきた
なかで、普遍的な発達モデルを前提とする従来
のライフサイクル論の研究視覚の限界性、の 3
点である（森岡1986、天野1990）。
　ライフサイクル研究も加齢に即して生涯にわ
たる発達的変化を追跡する視点に立脚する点で
ライフコース研究と共通するが、個人や家族の
内面の変化に注目して、歴史的出来事など外部
で起きた変化の影響を無視する傾向があった
（森岡1996： 6 ）。とはいえ、従来のライフサイ
クル論の視点は、かつての日本社会における
人々の発達的変化を捉える上で有用であった。
　さてここで、ライフコース（life course）と
は何かについて明示しておく必要があろう。ラ
イフコースとは年齢によって区分された生涯を
通じての経路であり、人生上の出来事の時機
（timing）と、ある出来事から次の出来事への
移行を表す期間（duration）、特定の出来事の
時間的な長さを表す間隔（spacing）、およびそ
れぞれの出来事の順序（order）に見られる社
会的パターンを意味する（エルダー1978、
2003、嶋崎2008等）。しかし、大久保（1990）は、
このエルダーによる定義は、ライフコースその
ものの定義ではなく、ライフコースパターンに
ついての定義であると解釈すべきだと指摘す
る。そこで、ライフコースは、社会・文化的に
規定（制度化）されつつ、年齢規範・性別に伴
うべき出来事（出生・入学・卒業・就職・結
婚・子の出生・昇進・転職・離婚・死別・定年
など）と、それに伴う社会的役割の遂行（役割
の取得・保持・離脱の時系列的な移行過程）と、
その役割遂行の連鎖を種類に応じて複数のキャ
リア（家族経歴・教育経歴・職業経歴など）に
分類して、相互に連関する複数のキャリアの束
の展開過程として捉えることができる（大久保
1990：56、長谷川他2007：362）。
　ライフコース研究は、大きく 2 つの視点に分
けることができる。一方で、社会変動と個人の
ライフコースの関係に焦点を置き、個々人のラ
イフコースに対して社会変動や歴史的出来事の
影響を検討しようとする。例えば、経済不況が
人生上の出来事（結婚や出産、就学や就職）の
時機をずらしたり、それぞれの出来事の順序を
入れ替えたりしてライフコースに影響を及ぼし
ていることを明らかにする（長谷川他2007：
362、岩井2006：14）。もう一方で、対人関係と
個人のライフコースの関係に焦点を置く。個人
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のライフコースはさまざまな人々、とりわけ人
生行路に転機が訪れた際に進むべき道（生き方
の指針）を導いたり、また人生観に影響を与え
たりする家族・配偶者・親族・友人・同僚など
の「同行集団（convoy）」との対人関係によっ
て形成されていく。同行集団は「そうした外的
な志向性と内的な志向性との橋渡しをする機
能」を担っている（嶋崎2008：60）。そのよう
なライフコース観のもとでは、個々人は、社
会・文化的に規定された人生行路を参考にしな
がら、その一方で自分の行路を決めていこうと
する「持続的自己イメージ」を持ち続け、ライ
フコースを辿ろうとする（長谷川他2007：362-
363）。
　以上のように、ライフコース研究は、社会の
なかで個人が発達的に変化していく過程、さら
には、個人の生き方が社会構造を発展させる過
程、その両者を観察しようとする（嶋崎2008：
10）。しかし、ライフコース研究の主要な関心
は、人々のライフコースに対するマクロな社会
変動や社会文化的文脈の影響を問うことにある
（岩井2006：14）。そのため、ライフコース研究
のほとんどが、ライフコースの変化の説明に、
マクロ水準における社会・文化的、経済的な要
因によるものにとどまっている。また、研究者
の関心の問題だけでなく、人々が社会をいかに
変え得るかという歴史や社会への影響力という
課題は理論的には成り立つものの検証し難いと
して取り上げられにくい（エルダー2003）。
2 - 3 ．「女性の視点」が導入された女性の生涯
発達研究
　さて次に、女性の生涯発達研究に焦点を当て
て、フェミニズムやジェンダーの視点からの従
来の生涯発達研究への再検討を迫る動きについ
て概観したい。
　従来の発達理論は男性研究者の手によるもの
であり、男性のみを対象として導き出されたも
のであった。にもかかわらず、女性の発達とい
えば、男性のみの資料から提起された発達段階
理論に準じるものとされてきた（難波2000：
165）。これにより研究の問いの立て方、研究デ
ータの解釈や理論化の際に偏りや歪みが生じ
た。柏木と高橋はフェミニズムの視点から、従
来の発達研究者らが発達の達成として見なして
いたのは近代産業社会の存続を可能とする家父
長制的価値を常識として受け入れること、そし
てそれを実現する性別役割分業や性差の獲得を
発達だと見なしていると指摘する（柏木・高橋
1995： 6 - 7 ）。こうした価値の偏向を指摘し、
女性には女性特有の発達があることを実証し、
女性についての発達理論が必要であることを論
じたのがギリガン（Gilligan, C.）である。ギリ
ガン（1986）は、従来の発達理論に基づいて女
性の発達を調べると矛盾が生じるのは、女性の
発達に問題や欠陥があるのではなく、理論その
ものに欠陥があることを指摘した。彼女は、従
来の人間一般とされてきた発達段階理論、例え
ばエリクソンの自我発達論やコールバーグの道
徳性発達論は少しも一般的ではなく、男性社会
の価値が反映されているにすぎず、男性中心的
な偏向の存在を明らかにした（柏木・高橋
1995： 7 、竹家2006：73）。こうしたギリガン
の女性の視点に立った女性の発達理論を創る必
要性を説いて以来、女性に見られる発達的な特
質に関心が高まり注目されるようになった（竹
家2006：73）。
　竹家（2006）によれば、日本における女性の
生涯発達研究もギリガンを始めとするアメリカ
の女性の生涯発達研究に強い影響を受けている
という。ギリガンらのアイデンティティの形
成・発達の様相における男女の差異について、
「男性は分離志向が強いのに対し、女性は関係
性への志向が強い」、という主張を追試する実
証的・理論的研究が数多く見られ、他者との関
係性とアイデンティティの発達について考察を
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深めている（岡本1999、難波2000、宇都宮2008
等）。また、女性に特徴的な多重役割がもたら
すアイデンティティの葛藤と統合などに焦点を
当てた研究が多くを占めている（竹家2006：
78）。このように女性の生涯発達研究では、伝
統的な男性中心の発達理論およびモデルへの再
考を迫るものが多数見られる。本研究において
も、現在の多様な生き方に伴う女性特有の発達
的問題を解明していくためにも、女性の視点お
よびフェミニズムの視点に立った女性の生涯発
達に関する明確な理論やモデルの提示が必要で
あると思われる。
2 - 4 ．女性の生涯発達研究の問題点
　しかしながら、女性の生涯発達研究がこのよ
うに進んでいるとはいえ、これらの先行研究に
は対象者の代表性や年齢、発達段階に偏りが見
られる（船越2011）。以下、その問題点を指摘
する。
　第 1 に、女性の生き方が多様化してきたこと
に伴い発達の様相も異なることが指摘されつつ
も、先行研究で検討されるのは、結婚・出産・
子育てなどに伴う女性特有の発達過程であり、
その多様性の中にも見られる共通性に焦点が当
てられている。そのため個々人に異なる発達過
程の様相が看過されている。さらに言えば、対
象者の偏りの問題から未婚・非婚女性などのシ
ングル女性についてはあまり注目されていない
（同上、宇都宮2008）。第 2 に、従来の研究は身
体的・心理的側面といった個人の心理的な内面
領域のみに焦点が当てられ、社会・経済・政治
的側面などがほとんど含まれていない。生涯に
わたって発達的変化が生じるとされる様々な側
面とそれら諸側面の関係性を含めて 1 つの研究
として見る必要がある。第 3 に、伝統的な年齢
規範に従い区分された発達段階論が用いられる
ことも少なくない点である。しかし、先述した
ように「各段階の連続性が当然視されることか
ら、不連続な発達をとげる個人は例外視され、
無視されることになる」（天野1990：12）とい
う問題を含んでいる。第 4 に、女性を対象とし
た発達研究は成人期・中年期といった特定の期
間や段階を対象としたものが多く、他の期間に
焦点を当てた研究が十分には検討されていな
い。そのため人間の発達における過去の経験や
出来事といった重層的な関係性が内包している
複雑性を捉えきれていない。また、個人の発達
的変化を社会歴史的文脈に位置づけて考察する
必要性も指摘される。そして、最後に発達理論
には所与の社会・文化的条件に適応していく局
面だけでなく、女性自らが既存の社会・文化的
条件のあり方に抵抗し、つくりかえていこうと
するもう一つの局面から考察する必要性があろ
うことの問題が推察される。また、岡本（1999）
が指摘しているように、女性の生涯発達に関す
る研究自体がそれほど多くないことから、今後
の発展が求められる。
　以上を踏まえて、女性の生涯発達研究を発展
させるうえで有効だと思われるのが、「エンパ
ワーメント」概念である。
3 ．「女性のエンパワーメント」の概念
整理
　そもそも、エンパワーメント概念とはどのよ
うな用語であるか、また女性を対象にした場
合、この概念はどのような意味をもって用いら
れるのか整理することから始めたい。
　「エンパワーメント（em-power-ment）」の語
源的な意味は、力を意味するパワー「power」
に、「内」や「…にする」あるいは「…に与える」
という意味の動詞を作る接頭語（b, p, m, ph 
で始まる語で使われる時の「en-」の変形）「em-」
と、名詞をつくる「-ment」という接尾語がつ
いた英語である。一般に、エンパワーメントと
は、何らかの要因によってパワーを奪われた
人々が、適宜、他者による何らかの働きかけを
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受け、個人の身体的・心理的な側面のみなら
ず、連帯し集団となって社会、経済、政治的な
側面までも含めたパワーを主体的に獲得してい
くプロセスであり、最終的には平等で公正な社
会の実現に向けて社会変革が生じること、と定
義づけられる（フリードマン1995、久木田
1998、佐藤2005a、2005b等）。
　本研究では、女性のエンパワーメントに焦点
を当てて考察するものであるから、先述した一
般的な定義を、次のような視点からとらえ直す
必要がある。久木田によると、1995年北京で開
催された第 4 回女性会議で決定された行動綱領
は、「女性のエンパワーメントに関する世界的
な合意を表したもので、今日的なエンパワーメ
ントの意味を整理し理解する上で重要な文書で
ある」とされる。この行動綱領のなかで、女性
のエンパワーメントには経済的、社会的、文化
的、政治的など公的および私的生活のすべての
分 野 へ の 意 思 決 定 と 積 極 的 な 参 加
（participation）、家庭や職場および国家・国際
社会における権力（power）および責任の平等
な分担（share）、平等に基づき女性と男性が互
いに変容したパートナーシップの関係性を築く
ことなどが必要だとされている。また、女性と
男性の平等が普遍的な人権の問題であること
と、人間中心の持続可能な発展の条件であると
記されている（久木田1998：12）。
　女性の場合、社会的な差別の構造のなかでパ
ワーを発揮できず奪われてしまうことが多い
（同上：11）。そのため女性のエンパワーメント
には、「社会的に作られたジェンダー役割や性
別分業モデルによる抑圧からの解放という固有
の課題を念頭においたエンパワーメントプロセ
スが提唱される」こととなる（井上2012： 4 ）。
しかしここで、現代のように生き方が多様化し
てきた女性たちにとって、女性たちの抑圧経験
を従来のように男性との関係上の問題としてだ
け見るのではなく、女性間の差異、つまり女性
一人一人に特有の抑圧・差別的経験や葛藤が見
られることを視野に入れる必要があるのでない
かという問が生じるであろう。しかし、女性間
の差異や葛藤には、男女格差あるいは女性差
別、つまり市場労働と家事労働をめぐる男女間
の非対称性・性差の問題が根底にあるというこ
とから、男女間の関係性の変革は強調されたい
（橘木2008）。また、「現実の制度、規範、慣習
において『女であること／男であること』に基
づいた差別や制約、処遇の違いや不当な権力行
使があることを問題視するためには、モダンな
レベルでの、つまり男女間の格差や性差に着目
した課題設定も依然有効と言える」（中西・堀
1997：90）。そこで本研究では、女性のエンパ
ワーメントを、社会の抑圧・差別的な構造によ
って、パワーを奪われている女性が、適宜、他
者による何らかの働きかけを受け、女性自らが
問題を自覚し、身体的・心理的・社会的・経済
的・政治的パワーを獲得しいくプロセスであ
り、究極的には女性の地位向上にむけて、平等
で公正な男女間の社会関係性や構造の変革が生
じること、と定義する。
　さらに、ここで女性のエンパワーメントの
様々な側面および社会関係の変革の特性につい
て、久木田の定義に依拠しながら説明する。「身
体的側面のエンパワーメント」とは、女性が日
常生活での健康や栄養などの基本的ニーズを満
たすことを指す。「心理的側面のエンパワーメ
ント」は、女性個人の心理的な変化を意味し、
自信、自尊心、やる気、判断力、計画策定能力
をつけるなどの認知的、知的、情動的な側面を
指す。「社会的側面のエンパワーメント」とは、
二者間関係、家庭やコミュニティ、組織での意
思決定にも参加し、社会的地位を得ることや、
対人関係や集団間関係において意見表明・交換
をすること。また、女性が組織化され活動に参
加するようになり、その参加によってリソース
（時間、技能、知識や情報、物理的資源など）
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の共有や集積、それから得られるパワーの集結
を可能にすることを指す。「経済的側面のエン
パワーメント」には、女性個人の収入や消費（購
買力）の増加、物やサービスの利用が可能とな
り生活の改善が見られるようになることを指
す。「政治的側面のエンパワーメント」とは、
意識化された価値や目標の実現に向けて行動が
とられることや、女性の組織化や集団行動（政
治的活動）によって政治的な発言力を強めてい
くことを指し、さらに集団外の人々にも社会参
加・参画を促していくようになる（久木田
1998：25-31）。最後に、「社会関係と構造の変革」
とは、これまでパワーを持たなかった弱者（こ
こでは女性）が全てのパワーを獲得し、これま
でパワーを持っていた社会的強者（ここでは男
性）をも含めた社会の関係性や構造に変化（相
互変容）が生じることを意味している。このよ
うな変化は、社会的、経済的、政治的、心理的、
価値的な変化を伴うもので、構造的で質的な変
化といえる（同上：188）。
4 ．女性の生涯発達過程の検討に用いる
エンパワーメントの分析枠組みおよび
視点
4 - 1 ．個人単位での分析
　次に、女性の生涯発達のプロセスに対して、
エンパワーメント概念を用いながら分析するた
め枠組みや視点を提示したい。
　第 1 に、力をつける主体・行為の主体、いわ
ば発達の主体は個人自身であることを基本とし
て、個人単位での分析視点を用いる。
　エンパワーメントは、基本的には「個人」と
その集合体である「集団」の 2 つのレベルに分
類して考えることができる（同上：25）。集団
の捉え方は分野によって様々であるが、女性の
エンパワーメントを考える場合、個人としての
女性と女性の組織または女性という集団（実際
的・個別的な活動グループ）、あるいはより広
い女性というカテゴリーとして捉える（伊藤
2002、目黒1998、原1999、蜂須賀2005、池松
2009等）。個人としてのエンパワーメントは、
特定の女性がもつ潜在能力が引き出されて、自
律した主体としての自信や自尊心、肯定的な自
己概念を獲得し、個人的な生活に対して意思決
定をして選択の幅を広げていくことを意味す
る。これに対して、集団としてのエンパワーメ
ントは社会運動のような組織体による集合的な
方法や行為を通じて社会的・経済的・政治的資
源を獲得し、エンパワーメントを実現するもの
である（伊藤2002：243、久木田1998：25、中
村2004）。「通常、集合的エンパワーメントにお
ける社会運動は、社会的に規定されたジェンダ
ー役割や性別分業モデルそのものの改変を目指
している」（井上2012： 4 ）。
　しかし、伊藤も指摘するように「そうした社
会運動は個人の水準における戦略的ジェンダー
関心に支えられて展開されるのが普通である」
（伊藤2002：244）。また、個人レベルで生じた
エンパワーメントが集団（組織）のエンパワー
メントにつながり、組織がある程度活性化され
れば、その中に参加している個人のエンパワー
メントがより促進されるという双方向のエンパ
ワーメントが生じる可能性もあると考えられる
（中村2004：11）。つまり、個人のエンパワーメ
ントと集団としてのエンパワーメントの間には
相互作用が見られ、 2 つのレベルを単純に切り
離すことは困難である（池松2009： 4 - 5 ）。こ
のように個人のエンパワーメントと集団として
のエンパワーメントは相互に補完しあいながら
成し遂げられる場合もあり得る（蜂須賀2005：
33）。
　しかしながら、現実には個人がエンパワーメ
ントしても、そのパワーは組織のエンパワーメ
ントにつながらないことが多いとされる（中村
2004：10）。原が指摘するように、組織の中で
行動していても、そのメンバーである一部の個
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人、あるいはすべての個人が同じようにエンパ
ワーメントしているか否かは定かではない。そ
のため組織ないしは集団のみでなく、個人単位
での分析をすべきである（原1999：96-97、
102）。また目黒は、エンパワーメント・プロセ
スは女性たちが置かれた状況の認識から始まる
のであり、その認識の主体は女性個人であるこ
と、さらに、その状況を連帯し集団で変えてい
くにしても行為の主体・連帯してパワーをつけ
る主体は女性個人であることから、エンパワー
メントを分析レベルで個人単位で捉えることが
含まれるという（目黒1998：36）。以上を踏ま
えて、女性個人の生涯発達のプロセスを分析す
る際に、個人と集団（家族や仲間集団、組織）
との関係性について視野に入れつつも、個人レ
ベルでも集団レベルでもパワーをつける主体、
換言すれば発達の主体は個人であることを基本
として、個人単位で分析する。
4 - 2 ．ミクロレベルとマクロレベルの視点
―身体・心理・社会・経済・政治的側面へ
の着目
　第 2 に、女性が生涯にわたって獲得しようと
するパワーとは個人の身体・心理的側面だけで
なく、社会的、経済的、政治的な側面も関連し
ており、最終的には社会変革を目指すという多
層構造を成していることから、女性の発達の分
析の際には、それら諸側面に焦点を当てて分析
する。
　「エンパワーメント」という用語が使用され
ている分野は幅広く、なかでも男女の性差、特
に女性への差別など女性問題に関する文脈でこ
の用語を用いているのは、ジェンダーや女性と
開発、教育の分野などである。これらの分野で
用いられるエンパワーメントについて概観して
みると、対象が社会的に差別や抑圧（搾取）さ
れパワーを奪われた人々（ここでは女性）であ
るという点や、個人のパワーを向上させなが
ら、最終的には社会全体の変革へつなげるとい
う点が共通しているといえる（池松2009： 5 ，
久木田1998： 6 等）。しかし、エンパワーメン
ト概念の歴史的展開を見ると、ジェンダーと開
発の分野では、「ジェンダー関係に影響を与え
る」ことで社会変革を目指すという点が特徴的
で、パワーに関連した政治的な概念であるとと
もに、パワーの再配分の過程に注目した関係性
を示す概念として現在でも論じられているのに
対して、教育の分野では、「個人のモチベーシ
ョンの向上やアイデンティティの育成といった
内面的な文脈のなかで捉える概念となり、政治
的・社会変革的要素が薄れている」（鈴木2010：
5 - 6 ）といわれる。当初、成人学習・生涯学
習は社会変革のための平和的手段とされ、その
中ではラディカルな立場でエンパワーメント概
念が用いられていたが、心理学の領域で「内発
的動機づけ」の理論化が進むと状況は一転し、
政治的な側面よりも内面的な側面に重きがおか
れるようになったと指摘される。そのためこの
分野では、個人的・心理的側面が重視され、社
会的・政治的・運動的な側面が脱文脈化され、
個人の内面的な変革という意味合いで扱われる
ようになったといわれる（同上： 4 - 6 、松本
2005：90-99）。
　女性のエンパワーメントを可能にするキーワ
ードは「教育」と言われるほど（石田他2005：
156）、女性のエンパワーメント研究は教育機関
を活用した学習場面で取り上げられることが多
い。そこでは女性のエンパワーメントを促進す
るための学習のあり方や支援者側の取り組み方
に向けた研究報告が数多く見られ、エンパワー
メントの実現に向けた豊かな価値ある知見を私
たちに与えてくれる。しかし、エンパワーメン
トが個人的な内面性の変化を求める概念として
説明できるならば、わざわざ「エンパワーメン
ト」という用語を使わなくとも、自己効力感、
自己有能感、内的制御感などという心理学の概
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念を用いればよいことである（中村2004：19）。
近年、女性のエンパワーメントをめざす学習で
自己決定学習と意識変容の学習が重視されてい
ることに注目し、エンパワーメントを社会的・
政治的構造に位置付けて、女性のエンパワーメ
ントをめざす学習の課題を明らかにするととも
に、政治的側面を評価し直す研究もされている
（松本2005）。
　以上、これらの分野におけるエンパワーメン
トの用いられ方を踏まえて、女性は社会的に抑
圧や差別を受けてパワーの欠如状態にある、あ
るいはパワーを持たない社会的地位にあるとい
う前提にたっており、そこに奪われた力を取り
戻すという含意がある（目黒1998：36、池松
2009： 4 ）。そこで単に個人を励まし頑張らせ
たところで、問題は個人のものとして収斂され
てしまい根本的な問題解決には至らない。その
ため、女性のエンパワーメント研究は、女性た
ちがどのようにして力を十分に発揮できない状
況に追いやられてしまったのかという非力化の
プロセスやメカニズムを解明しなければならな
い。そして、結果よりもパワーを付ける過程が
重要であるため、女性たちが自身の抱える問題
を改善するために様々なパワー―心理的、社
会的、政治的、経済的なパワー―を獲得し向
上させながら、最終的には平等で公正な社会の
実現を目指して社会構造を変えていくプロセス
まで見ていかなければならない（フリードマン
1995、佐藤2005a、久保田2005：29-30等）。た
だし、女性のエンパワーメントは「個人の意志
や自己の潜在力への気づき、自信の形成などが
あってはじめておきる、極めて心理的な側面の
つよいプロセス」（久木田1998：28）であると
いうことは留意しておく必要がある。したがっ
て、女性の生涯発達過程においても、個人の心
理的な内面領域や対人関係による発達的変化を
中核に、ミクロレベルから、組織、文化、社会、
政治、経済といったマクロレベルまでも視野に
入れる必要がある（久保田2005：29-30、鈴木
2010： 4 ）。それゆえ、女性の生涯発達の分析
では、身体的・心理的・社会的・経済的・政治
的側面に分類して、それぞれに焦点を当てて分
析する。
4 - 3 ．ロングウェの「女性のエンパワーメン
ト・フレームワーク」の活用
　第 3 に、ロングウェ（Longwe, S.）の「女性
のエンパワーメント・フレームワークの 5 つの
レベル」を、女性の生涯発達のプロセスの構成
要素として用いる。
　このフレームワークは、発展途上国、特にア
フリカの文化社会を念頭に編み出されたもので
あるが（Longwe2002： 1 ）、ジェンダーと開
発の分野、ソーシャルワークの分野、コミュニ
ティ心理学、健康教育など様々な分野でエンパ
ワーメントのプロセスが論じられる際に鍵概念
となっている「パワー、資源、アクセス、コン
トロール、参加、受益（対象）者、担い手など」
いくつかの共通の用語が含まれており、日本を
はじめどの世界でもエンパワーメントを分析す
る際に利用できる枠組みであると考えられる
（久保田2005：32、モーザ1996、久木田1998：
21、中村2004： 7 ）。
　ロングウェの女性のエンパワーメント・フレ
ームワークとは、「福祉（Welfare）、アクセス
（Access）、意識化（Conscientisation）、結集
（Mobilization）、コントロール（Control）」と
いう 5 つのレベルから構成されている。①「福
祉レベル」とは、開発介入が男女格差を最低限
ここまでは縮めたいと望むレベルとして定義づ
けられる。ここでいう福祉は栄養状態の改善、
保護施設、収入などといった社会経済的な地位
の向上という意味をもつ。もし、介入がこのレ
ベルで終わってしまうと、女性は上から‘与え
られる’援助の受動的な受取人という立場にと
どまってしまうので、このレベルはエンパワー
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メントのゼロ・レベルとされる。②「アクセス
レベル」とは、エンパワーメントの最初のレベ
ルとして定義づけられる。女性は、水、土地、
市場、技能訓練、情報や知識といった資源への
アクセス（資源を入手・利用する機会）の増大
から生じる女性自らの労働や組織化によって、
男性に対して自らの地位を向上させると考えら
れる。もし、女性たちが自らのアクセスを増大
させたのならば、これは、意識化のプロセス、
すなわち、女性たちが自らの問題を認識し分析
して、それらを解決するための行動を起こすこ
との始まりを示唆する。③「意識化レベル」と
は、女性の資源へのアクセス、地位や福祉が男
性に比べて不平等に扱われているのは、自分た
ちの能力や努力の欠如、組織の問題のせいでは
ないということに気付くプロセスとして定義づ
けられる。それらの問題は、実際には、男性に
優先的にアクセスやコントロールの権限を与え
る差別的な慣習や規範（構造）に起因するとい
うこと、女性自身が家父長制の規範を受け入れ
支持するような役割を担っていることもあると
いうことの認識（気づき）を含んでいる。意識
化は、資源への女性のアクセスを妨げる差別的
な慣習の 1 つあるいはそれ以上を取り除くため
の行動を集団的に推し進めることにも関わって
いる。したがって、④「結集レベル」とは、意
識化を補完する行動のレベルである。このレベ
ルは、女性が自らの問題とその根本的な原因を
認識して分析し、差別的な慣習を克服するため
の戦略を確認して、そうした慣習を取り除くた
めの集団的行動を（社会的活動に参加）するた
めに集結することを含んでいる。⑤「コントロ
ールレベル」とは、資源へのアクセスに関して
男女が平等に意思決定できるようになり、その
結果、女性が資源へのアクセスに対して直接コ
ントロールを成し遂げられるようになったとき
に達せられるレベルである。女性たちは、もは
や男性の裁量や家父長制の権威の気まぐれによ
って、資源を‘与えられる’ことをいつまでも待
ち続ける受動的な存在ではなくなっている
（Longwe2002： 6 - 7 ）。つまり、ここではす
でに男女間の力の均衡が保たれ、どちらも相手
を支配するものではない社会関係の変革が成さ
れた状態になっていることを意味する。それは
また、女性のエンパワーメントが達成されたと
いうことを意味する（久保田2005：31-32）。
　ここで留意すべき点として、エンパワーメン
トは「生活や人生のうえで総合的・長期的な取
り組みを意味する」ものであり（田中他2002：
319）、達成後も持続的あるいは継続的に生涯続
く過程であると考えられるため生涯全体を視野
に入れている。
　ロングウェによるこれらの 5 つのレベルは直
線的に進行するものというよりも、むしろ循環
するものであり、円環状またはスパイラル状に
関連するものであると説明する（Longwe2002：
7 、久保田2005：31）。以上のことから、女性
の生涯における発達的変化も、必ずしも一連の
流れにしたがって進むとは限らず、各要素を順
序不同に繰り返し循環して起こるものであると
考えられるため、ロングウェのフレームワーク
に当てはめて女性の生涯発達のプロセスを分析
する。また、同フレームワークを用いることは、
発達のプロセスを見極め、どの状況下にあるか
を見るのに適しているといえる。
4 - 4 ．ライフヒストリー・データの活用
　第 4 に、ライフヒストリー・データを素材に
して、女性の生涯発達のプロセスを分析する。
　先のロングウェのフレームワークは、エンパ
ワーメントのプロセスを見極め、どのレベル
（状況）にあるかを見るのに適しているが、他
方で各レベルがどのようにして次のレベルにつ
ながるのかが見えにくいといわれる（久保田
2005：32）。そこで、ライフヒストリー・デー
タを用いることで、個人によって異なるエンパ
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ワーメントのプロセス、つまり、どのようにし
てパワーを剥奪されたのかというプロセスを含
め、どのようにして、あるいはどのレベルから
エンパワーメントが始まるのか、そして次にど
のレベルにつながるのかといったそれぞれのレ
ベルの順序・展開を明らかにできるのではない
かと考える。また、どのレベルにおいてどの側
面が強化されるのか、どの側面の強化が他の側
面の強化あるいは弱化につながるのかという各
レベルで生じる諸側面の関係性を明確にでき
る。さらにどのような要因によって、そのよう
なプロセスを辿るのかを説明することもできる
と考えられる。このように、どの側面のエンパ
ワーメントが他のどの側面の強化・弱化を誘発
するのかといった問題に考察の焦点を置くこと
は、エンパワーメントのダイナミックなプロセ
ス、換言すれば、女性のリアルなパワーの獲得
過程を捉えることができるといえる。以上のこ
とから、生涯発達のプロセスにおける諸側面間
のダイナミックな現象について描き出すために
ライフヒストリーを用いる。
　さらに、個人の生活史を素材にして、女性の
生涯発達のプロセスを検討することは、次のよ
うな示唆を与えるものと思われる。従来、女性
のエンパワーメントに関する調査研究は、短期
的な調査データや量的調査を中心として、個人
の一時的で一面的な変容経験を取り上げて分析
されてきた。しかし、それは「生涯の様々な時
間・空間」において、一時的な「時間・空間」
に限られた部分を見たに過ぎず、表面的な理解
に終わる可能性があるといえる。エンパワーメ
ントのプロセスは過去の経験や歴史的出来事や
社会的文脈のなかで展開していくものであり、
エンパワーメントを分析する際には、そのプロ
セスを長期的スパンでもって見ていく必要があ
るとされる。このような背景を踏まえた上で、
生涯発達のような変化のプロセスも、子ども期
も含めた長期的な時間の広がりのなかで捉える
には、個人の人生経験や生活史を素材とした
個々の過去の経験や出来事の関係性、個人の置
かれている状況など総体的に捉えた分析が必要
となる。当事者の生きられた経験の語りを得る
ことは、女性個人の主観的側面と日々の生活の
営みという文脈のなかで発達のプロセスを捉え
ることができるのではないかと考える。以上の
ことから、個人のライフヒストリーに即して、
女性の生涯発達のプロセスを分析する。
5 ．おわりに
　以上、エンパワーメント概念を援用すれば、
従来のように研究対象者の代表性、年齢や発達
段階に偏りが見られた女性の生涯発達研究に比
べて、女性個々人に見られる発達過程の差異性
や多様性の様相を捉えることができ、年齢に基
づく発達段階説を超えた社会的・歴史的文脈の
なかで女性の生涯発達過程を包括的に描き出す
ことができる点で有用である。
　最後に全体を踏まえて、ジェンダー視点に立
った女性の生涯発達研究は、家父長制的価値や
伝統（性役割規範など）により、女性たちが抑
圧され周辺に追いやられている状況があること
を認識し、女性たちは自らが置かれている被抑
圧的現実を自覚し、主体的に様々なパワーを獲
得して、自らの価値を形成することで、女性自
らが生涯にわたる発達のシステム、つまり既存
の価値を変革し、組み替えて、自ら発達過程を
形成していくプロセスを捉える必要がある。そ
のためには、女性のエンパワーメント概念を用
いることが不可欠といえる。それは従来の発達
理論への再考を迫るものとなり、女性の発達理
論やモデルへ新たな一石を投じることとなり得
るであろう。
　本研究の取り組みが、男女共同参画が謳わ
れ、女性の生き方も更に多様化しようとしてい
るとき、自分の人生を主体的に考え、実践して
いく手がかりになれば幸いである。
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　今後の課題として、本研究で提示した枠組み
を用いて、これまで看過されてきたとされる、
社会から許容されないマイノリティな生き方を
選択した女性のライフヒストリー事例を分析す
ることで、女性自らが主体となっていかなる力
を獲得し、いかなるプロセスを経て生涯におけ
る発達過程を形成していくのか、発達を促進さ
せたり阻害させたりする要因はどのようなもの
があるのか、その発達の背後にあるメカニズム
はどのようなものかを具体的に明らかにしてい
きたい。また、女性の生涯発達の過程には、常
にプラスの発達的局面だけでなく、マイナスの
発達的局面も含まれる流動的で断続的な過程を
明らかにしていきたい。
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